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Giindem Konusu : Ankara 19. Idare Mahkemesi tarafindan verilen

karara iligkin islem tesis edilmesi.

Sirnak 11 Ozel idaresi Destek Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan yapilan 2025/378625
ihale kayit numarali "Sirnak Merkez 1500 Kisilik Spor Salonu Yapim isi" ihalesine iliskin
olarak Yusuf Suyur-Benza Group Yapi ve Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 12.06.2025 tarihli ve 2025/UY.II-
1312 sayih karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’tincii maddesinin onbirinci fikrasinin (a)
bendi geregince ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Davact Yusuf Suyur- Benza Group Yapi ve Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is
Ortaklig1 tarafindan anilan Kurul kararinin itirazen sikayet bagvuru bedelinin iadesi yoniinden
iptali istemiyle acilan davada, Ankara 19.Idare Mahkemesinin 06.01.2026 tarihli ve
E:2025/1085, K:2026/10 sayili kararinda “...Dava, davacilar tarafindan, 12/06/2025 tarih ve
2025/UY.11-1312 sayili Kamu Thale Kurulu kararimin basvuru bedelinin iade edilmemesine
iliskin kisminin iptali ile 202.718,00-TL basvuru bedelinin dava tarihi itibariyle isleyecek
olan yasal faiziyle iadesine karar verilmesi istemiyle agimistir.

Uyusmazlikta, davali idarece davaya konu itirazen sikayet basvuru bedelinin
odenmemesine dayanak gosterilen 4734 sayili Kamu IThale Kanunu'nun 53. maddesinin (j)
fikrasina 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun'un 11.maddesiyle eklenen dordiincii
paragraf, 26/03/2025 tarih ve 32853 sayiui Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi'nin 25/12/2024 tarih ve E:2024/85, K:2024/229 sayili karariyla iptal edilmis ve
ve kararda ozetle, ‘...Kanun'un 54. maddesinin ikinci fikrasinda itirazen sikayet bagvurusu,
dava a¢ilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu olarak éngériildiigiinden bagvuru
sahibinin bu yolu tiiketmeden dava agmasi miimkiin degildir. Zorunlu basvuru yolunda ileri
stirtilen iddialarimin bir kisminda dahi hakli ¢itkan basvuru sahibinin itiraz konusu kural
uyarmca basvuru bedelinden herhangi bir iade yapilmayacaktir. Bununla birlikte basvuru
sahibinin iddialarimin en azindan bir kisminin Kurum tarafindan hakli bulunmasinin, ihaleyi
yapan idarenin ihale siirecindeki bazi iglemlerinin hukuka aykirt oldugunun kabulii anlamina
gelecegi de aciktin Bu durumda kurallar geregi idarenin hukuka aykirt isleminin
sonug¢larindan dolayi kisilere kiilfet yiiklemesi ise kac¢inilmaz olacaktir. Kisinin Kuruma
yatirdigir bedeli ihaleyi yapan idareye karst acacagi ayri bir dava ile idareden isteyebilecegi
soylenebilse dahi ayri bir davaya zorlaniyor olmasi da yeni bir kiilfet olarak
nitelendirilebilecektir (benzer yonde degerlendirme icin bkz. Farmasol Tibbi Uriinler Sanayi
ve Ticaret A.S. (2), § 49). Bu itibarla basvuru sahibinin sikdyet basvurusunda hakli ¢iktig
iddialar dikkate alinmaksizin iddialarimin tamaminda hakli ¢ctkmast durumunda basvuru
bedelinin iade edilmesini 6ngéren kurallarin kisilere asirt bir kiilfet yiikledigi, kamu yarari ile
miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozarak orantisiz bir
stmwrlamaya neden oldugu sonucuna ulasilmistir.” seklindeki degerlendirmelere yer verilmig
olup, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun goriilmiistiir.
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Anilan Anayasa Mahkemesi karari ile iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yvayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmis ise de,
Anayasa Mahkemesince bir Kanunun tiimiiniin ya da belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykir
bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde, eldeki davalarin Anayasa'va aykirilig
saptanmus olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa'nin tistiinliigii prensibine ve
hukuk devleti ilkesine aykir diigecektir.

Bir baska anlatimla; Anayasa Mahkemesinin, iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihi
ileriye doniik olarak ertelemis bulunmasi oncelikle, yasama orgamina aynmi konuda, iptal
kararinin gerekgesine uygun olarak, yeni bir diizenleme icin olanak tanimak ve ortada hukuki
bir bosluk yaratmamak amacina yonelik olup, bir kanun ya da kanun hiikmiinde
kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava ag¢mak durumunda kalan ve Anayasa’nin
153.maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasini isteme hakkina
sahip olan kisilerin agmis oldugu davalarda da; hak veya menfaat ihlaline neden olan kuralin
iptal davast veya itiraz yoluyla daha oénce yapilan basvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmis olmast halinde, iptal hiikmiiniin uyusmazlhik yoniinden
degerlendirilmesi gerekecegi aciktir. Bu itibarla, Resmi Gazete’'de yayimlanarak dokuz ay
sonra yurirliige girmesi kararlastirilan Anayasa Mahkemesi kararinin bakilan davada
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Bu durumda, 4734 sayili Kamu IThale Kanunu'nun 53. maddesinin (j) fikrasina
16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen dordiincii paragrafin ve
4734 saythh Kanun'a 7421 sayili Kanun'un 13. maddesiyle eklenen gegici 21. maddesinin
Anayasa Mahkemesi'nce iptali nedeniyle itirazen sikayet basvuru bedelinin iadesi talebiyle
basvuruda bulunma sartinin ve iddialarimin tamaminda hakli bulunma sartimin yasal
dayanagi kalmadigindan, Anayasa Mahkemesi karariyla birlikte yasal dayanagi ortadan
kalkan kanun hiikmiine dayanilarak itirazen sikayet basvuru bedelinin iade edilmemesine
iliskin Kurul kararimin uyusmazliga konu kisminda hukuka wyarlik bulunmadigindan, dava
konusu iglemin iptali ile 202.718,00-TL basvuru bedelinin dava tarihinden (14/07/2025)
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davall idarece davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.”  gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline ve basvuru bedelinin davaciya
O0denmesine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiirlitme organlari
ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci
fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
stirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikiim
altina alinmustir.

Anilan kararm icaplarina gdre Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi
gerekmektedir.
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Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildig1 tarihi izleyen otuz giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak {izere,

1) Kamu Thale Kurulunun 12.06.2025 tarihli ve 2025/UY.I1I-1312 sayili kararmin,
basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmadig1 gerekgesiyle itirazen sikayet
basvuru bedelinin iadesinin miimkiin bulunmadigina iliskin kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 202.718,00 TL
tutarindaki basvuru bedelinin dava tarihinden (14.07.2025) itibaren isletilecek yasal faiziyle

birlikte basvuru sahibine iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.



